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სტატიის მომზადების ინსტრუქცია 

სტრუქტურა: სათაური, აბსტრაქტი, შესავალი, მასალები/მეთოდები, შედეგები, განხილვა, 

დასკვნა, ბიბლიოგრაფია. 

სათაური და საკვანძო სიტყვები: სათაური უნდა იყოს აღწერილობითი, ლაკონიური. 

სასურველია შედგებოდეს არაუმეტეს 15 სიტყვისაგან საინფორმაციო-საძიებო სისტემებში  

განთავსებისა და შემდგომში მონაცემთა ბაზებში მისი ხილვადობის მიზნით.  

აბსტრაქტი: სტატიის მომზადება მოითხოვს სტრუქტურირებულ მიდგომას: ლაკონიურ 250 

სიტყვიან აბსტრაქტს ციტირების გარეშე, მკაფიო სათაურს და ორგანიზებულ ძირითად 

ნაწილს. აბსტრაქტი წარმოდგენილი უნდა იყოს IMRD ფორმატში (შესავალი, მეთოდოლოგია, 

შედეგები, დასკვნები). აბსტრაქტს თან უნდა ახლდეს 3-5 საკვანძო სიტყვა. საკვანძო სიტყვები 

შეირჩევა სტატიის სპეციფიკიდან გამომიდნარე, მონაცემთა ბაზებში სტატიის მოძიების 

გამარტივების მიზნით.  

ფორმატირება: ხელნაწერებში გამოყენებული უნდა იყოს  სტანდარტული შრიფტები (Times 

New Roman, 12pt), 1.5 ინტერვალი სტრიქონებს შორის.  

შრიფტის ტიპი - Times New Roman  

შრიფტის ზომა - 12  

სტრიქონებს შორის მანძილი -1.5 ინტერვალი  

სათაური -  ცენტრში, შრიფტის ზომა 14, Bold (მუქი შრიფტით)  

ავტორის სახელი, გვარი, აფილირება - ცენტრში, შრიფტის ზომა 12, Italic (დახრილი). 

ველები: მარჯვენა ველი - 2.5 სმ, მარცხენა ველი - 2.5 სმ, ზედა ველი - 2.5 სმ, ქვედა ველი - 2.5 

სმ (პირველი სტრიქონი არ უნდა იყოს შეწეული).  

ნახაზები და ცხრილები - დანომრეთ თანმიმდევრულად და ჩასვით ისინი ტექსტში, ან 

ატვირთეთ ცალკე ფაილებად, საჭიროებისამებრ. ფიგურები წარმოდგენილი უნდა იყოს 

მაღალი გარჩევადობით (300 dpi ფოტოების/ფერადი სურათებისთვის, 1000 dpi ხაზოვანი 

გრაფიკისთვის). სასურველია, ფიგურების/ცხრილების რაოდენობა არ აღემატებოდეს 10-ს.  

დანართი: დანართი არ არის სავალდებულო ნაწილი, თუმცა, საჭიროების შემთხვევაში, 

წარმოდგენილი უნდა იყოს გამოყენებული ლიტერატურის შემდეგ. დანართები 

ციტირებულია ძირითად ტექსტში და აღნიშნულია - დანართი 1, დანართი 2 და. ა.შ.  

წყაროებისა და ლიტერატურის დამოწმება - უნდა შეესაბამებოდეს სამეცნიერო ნაშრომების 

ციტირების APA სტილს. ხელით გადაამოწმეთ პროგრამული უზრუნველყოფის მიერ 

გენერირებული ციტირებები. 

ციტირება წარმოდგენილი უნდა იყოს ფრჩხილებში -  ავტორის გვარის/ების და გამოქვეყნების 

წელის მითითებით. (McCormic, 2026). 

იმავე ავტორის ერთსა და იმავე წელს გამოცემული ნაშრომი, მიეთითება   პატარა ასოების 

გამოყენებით გამოცემის წლის მითითების  შემდეგ; მაგალითად, (Boysen, 2015a).  
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ორი ავტორის შემთხვევაში, ორი გვარის შესაერთებლად გამოყენება ნიშანი „&“ (Feistauer & 

Richter, 2016).  

ტექსტში ციტირებისას, ორზე მეტი ავტორის შემთხვევაში, პირველი ავტორის გვარს მოსდევს 

"et al". (Dommeyer et al., 2004), მაგრამ ნაშრომის ბოლოს ბიბლიოგრაფიაში მიეთითება ყველა 

ავტორი.  

ნაშრომიდან პირდაპირი ციტირების  შემთხვევაში, მას უნდა დაერთოს შესაბამისი მითითება 

ფრჩხილებში ციტირებული გვერდების მითითებით. 

გამოყენებული ლიტერატურა 

გამოყენებული წყაროების ნუსხა სათაურით ”გამოყენებული ლიტერატურა” განთავსდება 

ტექსტის ბოლოს, შემდეგი ნორმების დაცვით: 

o ტექსტში მოყვანილი ყველა ციტირებული ნაშრომი მიეთითება გამოყენებულ. 

o ყველა წყაროს, რომელსაც აქვს DOI (ციფრული ობიექტის იდენტიფიკატორი), თან 

ერთვის ის ბოლოში. 

o გამოყენებული წყაროების ჩამონათვალი წარმოდგენილი უნდა იყოს ავტორების 

გვარების შესაბამისი ანბანური თანმიმდევრობით. 

o ერთისა და იმავე ავტორის რამდენიმე წყაროს მითითების შემთხვევაში, წყაროები 

დალაგდება ქრონოლოგიური პრინციპით.  

o თუ ერთი და იგივე ავტორი არის ნაშრომის ავტორი, ასევე მის მიერაა შედგენილი 

შრომები, ასევე არის თანაავტორიც, ჯერ იწერება მისი შრომა, შემდეგ მის მიერ 

შედგენილი შრომა, ბოლოს მიეთითება თანაავტორობით გამოქვეყნებული ნაშრომი.  

o ელექტრონული ფორმატით ხელმისაწვდომი წიგნის მითითება ხდება ავტორის, 

გამოცემის წლის, წიგნის სათაურის, გამომცემლობისა და ელექტრონული ბმულის 

მითითებით - ავტორის გვარი, ინიციალები. (წელი). წიგნის სათაური. გამომცემლობა. 

ბმული (URL) ან DOI. 

o თუ წიგნი ხელმისაწვდომია ონლაინ პლატფორმაზე DOI-ის გარეშე, მიეთითება 

შესაბამისი URL მისამართი.  

o ონლაინვიდეო მასალის ციტირება მოიცავს ვიდეოს ავტორის ან არხის სახელწოდებას, 

გამოქვეყნების თარიღს, ვიდეოს სათაურს, ფორმატის აღნიშვნას, პლატფორმას და 

ბმულს. - ავტორის სახელი/არხის სახელწოდება. (წელი, თვე დღე). ვიდეოს სათაური 

[ვიდეო]. პლატფორმა. URL. 

o სადისერტაციო ან სამაგისტრო ნაშრომის ბიბლიოგრაფიული აღწერა მოიცავს ავტორის 

სახელს, გამოქვეყნების წელს, ნაშრომის სათაურს, ნაშრომის ტიპს, უნივერსიტეტის 

დასახელებას და ელექტრონულ ბმულს (თუ ხელმისაწვდომია ონლაინ). ავტორის 

გვარი, ინიციალები. (წელი). ნაშრომის სათაური (სადისერტაციო ნაშრომი, 

უნივერსიტეტის დასახელება). მონაცემთა ბაზა ან URL. 
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